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1.  Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zostala wykonana w Politechnice Warszawskiej
w Warszawie pod kierunkiem promotora prof. dra hab. inz. Stanistawa Radkowskiego. Praca
liczy tacznie 100 stron w formie monografii naukowej. Cato$¢ pracy obejmuje 11 rozdzialow.
Zamieszczony w pracy materiat graficzny i liczbowy, dotyczacy uzyskanych wynikéw badan,
obejmuje lacznie 55 rysunkow i1 7 tabel. W spisie bibliografii autor zamiescit 70 pozycji
z zakresu podjetej tematyki badawczej. Formalnie rozprawa napisana jest w Sposob
poprawny, co jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do sformutowanego problemu naukowego
przedstawionego na 17 stronie.

Rozdziat 1 i 2 stanowi streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim.

W rozdziale 3 przedstawiono wprowadzenie do tematu pracy oraz informacje dotyczace
problemow zwigzanych z kombajnowym zbiorem zb6z w aspekcie powstajacych strat ziarna
oraz pracy zespolu tngcego. W rozdziale tym zdefiniowano gléwne cele realizowanych
w pracy eksperymentow badawczych. Ich realizacja powinna wypeti¢ luki wystepujace
w literaturze §wiatowej, poswigconej tym zagadnieniom.

Rozdzial 4 sklada si¢ z 3 podrozdziatow, w ktéorych Autor przedstawil celowosé
i zasadnos$¢ podjecia badan w omawianym zakresie oraz sformutowat problem badawczy.

W rozdziale 5 podzielonym na 5 podrozdzialow Autor przedstawil opis i zakres

planowanych do zrealizowania w pracy eksperymentow badawczych oraz przedstawit



zatozenia do opracowania modelu fizycznego i matematycznego zespotu tngcego w aspekcie
powstajacych drgan oraz ponoszonych naktadéw energetycznych.

Rozdziat 6 zostal podzielony na 3 podrozdzialy i zawiera material i metody badan.
W ramach tego rozdzialu przedstawiono plan eksperymentu, stanowisko badawcze oraz
miejsce i warunki jego realizacji.

W rozdziale 7 zostal zamieszczony przebieg i wyniki badan stanowiskowych.

W rozdziale 8 Autor przedstawit wyniki symulacji i weryfikacji analizowanych
uktadow badawczych oraz opracowanych modeli matematycznych.

W rozdziale 9 Autor przedstawil wnioski 1 koncowe uwagi sformutowane na podstawie
przeprowadzonych badan.

Z kolei w 10 rozdziale Autor zamiescit praktyczne rekomendacje.

W rozdziale Bibliografia Autor zamie$cit wykaz 70 pozycji literatury dotyczacej
podjetej problematyki badawczej, w tym 3 ze zrddel internetowych. Literatura jest bardzo

obszerna i zréznicowana, a jej dobor uwazam za wlasciwy.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor podjat si¢ istotnej i aktualnej dla branzy
technicznej problematyki dotyczacej technologii ponownego wykorzystania czeSci
1 materiatow. Obecnie wystgpuje w calym §wiecie tendencja wzrostu og6lnej liczby maszyn
i pojazdow, w tym i rolniczych, wycofanych z eksploatacji. Sytuacja taka wymusza zmiany
w podejéciu do tych zagadnien od strony logistycznej, ekonomicznej, technicznej
1 technologicznej. Ponadto wymagania prawne i nowe ustawodawstwo zmuszajg producentéw
pojazdéw do takiego konstruowania maszyn i pojazdéw, by powtdrnie mozna byto
wykorzysta¢ poszczegdlne elementy i materialy uzyte przy produkc;ji.

Podjeta w pracy doktorskiej problematyka badawcza przez Doktoranta wpisuje si¢
obszar aktualnych potrzeb oraz tendencji rynkowych oraz niejako wychodzi naprzeciw
zachodzagcym zmianom w tym obszarze, zar6wno od strony naukowo-badawczej jak
1 praktycznej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze rozwoj recyklingu, w tym podkreslana
w rozprawie zasada 3 R tj. wtornego wykorzystania materiatow stosowanych do budowy
pojazdéw, maszyn i urzadzen jest aktualnie wymuszony coraz bardziej rygorystycznymi
wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego. Recykling staje si¢ nowa
dziedzing gospodarki chronigcej srodowisko naturalne, ale mogaca rowniez przynosi¢
wymierne zyski ekonomiczne, rozwija¢ infrastrukture techniczng powiatow i gmin, a zarazem

tworzy¢ nowe miejsca pracy, w tym w srodowisku wiejskim.
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Przedstawiona do recenzji rozprawa jest wlasnym opracowaniem Autora dotyczacej
przeprowadzenia badan stanowiskowych napedu listwy nozowej zespotu tngcego kombajnu
zbozowego w aspekcie powstajacych drgan. W przegladzie literatury Autor umiejetnie
przeanalizowat  problem  badawczy  poczawszy od  zagadnien  zwigzanych
Z procesem kombajnowego zbioru zbodz, poprzez czynniki powodujace powstawanie strat
ziarna w czasie zbioru, a skonczywszy na problemach zwigzanych z samym zespotem
tngcym. Problemach, ktére w znacznej mierze decyduja o jako$ci pracy kombajnu, w tym
powstajacych strat zbieranego ziarna.

Przeglad literatury zostal wykonany przez Autora doglebnie, o czym $wiadczy
wielowatkowy zakres omawianych zagadnien zwigzanych z kombajnowym zbiorem zb6z. Na
podstawie przegladu pismiennictwa oraz przeprowadzonych badan wilasnych Autor stusznie
stwierdzit, ze podjeta W rozprawie problematyka badawcza dotyczaca ponownego uzycia
elementow i zespotow maszyn jest aktualna.

Autor zdefiniowatl problem badawczy w postaci dwoch zagadnien. Jedno dotyczace
stwierdzenia, ze postepujace zuzycie i zywotnos¢ poszczegolnych czgsci maszyn kombajnu
powoduje wysokie wibracje, co z kolei przektada si¢ na jakos$¢ pracy i zbior ziarna oraz
drugie, ze zachodzi potrzeba opracowania modelu (programu) ilustrujacego efekt zmiany
drgan w zespole tnagcym (naped i listwa nozowa) kombajnu zbozowego. Zagadnienia te sa
istotne od strony ilosci i jako$ci pozyskiwanego ziarna, a takze pracy kombajnu od strony
ponoszonych naktadéw energetycznych i ekonomicznych. Dazenie do poprawy jakosci pracy
maszyny, przy jednoczesnym obnizaniu naktadéw energetycznych ponoszonych w czasie
zbioru zbdéz jest przedmiotem wielu prac badawczych. Dlatego tez poszukiwanie
wspolzaleznosci pomiedzy badanymi czynnikami (czestotliwo$¢ 1 stopien drgan, moment
bezwladnoséci), a parametrami techniczno-eksploatacyjnymi listwy nozowej (predkosé
i dhugos¢) jest niewatpliwie problemem wpisujacym si¢ w aktualne zapotrzebowanie
i oczekiwania od strony naukowo-badawczej i praktycznej.

Dla osiggniecia zatozonych celow badawczych Autor przyjat do realizacji szeroki
zakres pracy, obejmujacy opracowanie koncepcji i metodyki badan oraz analiz¢ uzyskanych
wynikoéw. Zastosowane metody badawcze i formuly matematyczne nie budza zastrzezen.

Na potrzeby realizacji przyjetego zakresu badawczego Doktorant zrealizowat
eksperymentalne badania wibroakustyczne dla dwoch wariantow. W pierwszym wariancie
Autor przeprowadzil badania napedu listwy nozowej z kotem i bez kota zamachowego oraz
dla dwoch jego predkosci obrotowych oraz dwoch dlugosci listwy nozowej. Z Kkolel

w drugim wariancie poprzez zastosowanie metody modalnej dokonal badan i oceny
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w zakresie rozktadu oraz czestotliwosci drgan wlasnych (swobodnych) analizowanego uktadu
mechanicznego. Przeprowadzone eksperymenty wykazatly, ze badane parametry maja wplyw
na wielko$¢ drgan, a tym samym na jako$¢ pracy i ponoszone naktady energetyczne badanego
uktadu mechanicznego.

Bardzo wazng cz¢scig rozprawy doktorskiej jest rozdziat obejmujacy wyniki badan i ich
interpretacja. Autor przedstawit w nim uzyskane wyniki obliczen w postaci réwnan
matematycznych oraz w formie graficznej i1 tabelarycznej. Na podstawie uzyskanych
wynikow badan stwierdzit, ktory z badanych wariantow byl bardziej korzystny ze wzglgdu na
stopien i energi¢ wibracji. W zakonczeniu swojej rozprawy Doktorant dokonat podsumowania
i sformutowat wnioski, uwagi koncowe oraz rekomendacje dla praktyki, w ktorych odniost si¢
do uzyskanych wynikow badan. W wigkszo$ci odpowiadajg one zatozonym celom
i zakresowi pracy oraz stanowig odpowiedz na sformutowany problemy badawczy. Uwazam
jednak, ze tresci zawarte W  rekomendacjach dla  praktyki, zwlaszcza
W stwierdzeniu drugim 1 czwartym wykraczaja poza zakres realizowanych badan
i rozwazan w rozprawie doktorskiej i stanowig jedynie wlasng interpretacje Autora.
Biorgc pod uwage warto§¢ merytoryczng pracy doktorskiej oraz mozliwosci praktycznego
wykorzystania wynikéw badan za istotne walory rozprawy nalezy uznac:

- wnikliwg 1 rzeczowa przeprowadzong analiz¢ stanu wiedzy z zakresu tematu pracy na
podstawie przegladu literatury,

- wykazanie, ze zamontowanie kota zamachowego do mechanizmu napgdu listwy nozowej
ma wplyw na redukcj¢ wibroaktywnosci i wspotczynnika drgan,

- wykazanie, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy badanymi czynnikami (czgstotliwosé i stopien
drgan, moment bezwladnos$ci), a parametrami techniczno-eksploatacyjnymi listwy nozowe;j
(predkos$¢ i dtugosc),

- opracowanie modelu matematycznego opisujacego prace ukadu napedowego zespotu
tngcego kombajnu w aspekcie powstajacych drgan,

- sformutowanie stwierdzen, wnioskow i rekomendacji z uzupetniajgcym komentarzem
o charakterze poznawczym, ktore w wielu fragmentach przeprowadzonych badan
I uzyskanych rezultatow ma warto$¢ aplikacyjna.

Podsumowujac merytoryczng ocen¢ rozprawy doktorskiej pragne podkresli¢ duzy
wktad Autora w realizacji trudnych probleméw badawczych zwigzanych z podjetym tematem
pracy. Recenzowana rozprawa o szerokim zakresie aktualnych probleméw i zagadnien
badawczych, dotyczacych analizy pracy napedu listwy nozowej, zostala przygotowana

1 zredagowana poprawnie oraz zawiera szereg cennych informacji i opracowan, ktére moga
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by¢ bardzo przydatne zarowno dla producentéw i1 uzytkownikOw maszyn oraz osrodkow
naukowo-badawczych.

W zwigzku z powyzszymi faktami uwazam, ze podjeta problematyka badawcza
w rozprawie jest bardzo wazna i aktualna, a takze ma istotne znaczenie zaréwno z naukowego
jak i utylitarnego punktu widzenia, a takze jest istotna dla postgpu nauki w dyscyplinie

budowa i eksploatacja maszyn.

3. Ogodlna ocena rozprawy i uwagi krytyczne

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana poprawnie od strony formalnej
I merytorycznej. Na podkreslenie zastuguje generalnie duza zwigzto$¢ uzytych sformutowan
oraz czytelno$¢ opracowanych analiz.

Pewne moje uwagi budzi koncowa czes¢ tytutu rozprawy ,,... for reduction of cereals
losses of crop”. Wedlug mojej opinii to stwierdzenie nie bardzo koresponduje
z trescig pracy, gdyz zakres pracy Doktoranta nie obejmowat badan w tym aspekcie. Mimo,
ze analizowane parametry zespotlu tngcego bez watpienia maja wplyw na wielkosé
generowanych strat zbieranego plonu (ziarna).

Uwagi moje budzi takze rozdziat 3.1.Cel eksperymentu, a wiasciwie miejsce jego
przedstawienia w teks$cie rozprawy. Bardziej zasadne od strony merytorycznej oraz
organizacyjnej pracy byloby go przedstawienie po rozdziale 4, czyli po sformutowaniu
problemu badawczego. Ponadto przedstawione cele w postaci 6 zdan sa zbyt ogdlnymi
i szeroko ujetymi Stwierdzeniami na podstawie ktorych trudno wywnioskowa¢ w jakim
kierunku begda poprowadzane badania oraz w jakim zakresie beda one realizowane.
Takze w odniesieniu do wynikow pomiaréw przedstawionych na rysunkach 10-17 na str. 37-
41 w rozdziale 5.3 oraz rysunkach 19-35 na str. 45-55 w rozdziale 5.5 uwazam, ze bardziej
zasadne, zwtaszcza od strony organizacyjnej bytoby ich przedstawienie w rozdziale 7,
dotyczacym analizy wynikow. Zauwazalna jest takze niescistos¢ odno$nie bezposrednich
komentarzy przy wyzej wymienionych rysunkach. Odnoszg si¢ one wylacznie do danych
zawartych w tabeli 1, a nie do informacji bezposrednio przedstawionych na nich. Odniesienia
(komentarze) do tych rysunkow sg umieszczone dopiero w rozdziale 7.

Kolejne moje uwagi dotycza sposobu analizowania wynikow badan przedstawionych
W postaci rysunkow lub tabel. W wiekszosci przypadkow analiza ta jest bardzo ptytka i ujeta
zbyt ogolnie. Autor w wigkszym stopniu powinien postugiwac si¢ konkretnymi warto$ciami
(danymi liczbowymi), a nie tylko podajac, ze dana warto$¢ ulega zmniejszeniu lub

zwigkszeniu albo, ze jest lub nie jest korzystna. Dla przyktadu, na str. 55, przedstawiony
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w ten sposob komentarz, bez wartosci liczbowych lub procentowych, wskazuje, ze podane
stwierdzenia do podpunktu 1 i 3 oraz 2 i 4 s3 identyczne. Takie przedstawienie wynikow
w znaczny sposOb utrudnia ich merytoryczng interpretacje. Ponadto w pracy nie
przedstawiono informacji, czy wystepujace roznice pomiedzy uzyskanymi warto$ciami sg
istotne statystycznie.

Uwazam takze, ze przedstawione w rozdziale 6.1 (Description of the Experiment)
informacje odno$nie danych technicznych kombajnu sg zbedne, gdyz analiza pracy dotyczyta
tylko zespolu tngcego. Ponadto w rozdziale tym zbyt mato uwagi poswigcono opisowi
planowanego eksperymentu badawczego.

Uwazam rowniez, ze adekwatnie do postawionych w pracy probleméw badawczych
Autor powinien wysunaé hipotezy badawcze, ktore w znacznym stopniu ulatwityby
formutowanie wyjasnien przy rozwigzywaniu postawionych probleméw naukowych
(badawczych).

W pracy zauwazalny jest takze brak wykazu wazniejszych symboli i oznaczen oraz
definicji terminéw i poje¢ podstawowych stosowanych w pracy. Wykaz taki pozwolitby
w znacznym stopniu na uniknigcie wielokrotnego powtarzania w tekscie pracy tych samych
Wyrazen i oznaczen.

Ponadto, pomimo niewatpliwych walorow, jakie ta praca posiada, analiza rozprawy
nasuwa pewne pytania i watpliwosci 0 charakterze dyskusyjnym, ktore prositbym
o skomentowanie i wyjasnienie przez Doktoranta, a mianowicie:

1. Dlaczego badania eksperymentalne zostaty zrealizowane tylko dla dwoch predkosci
kota zamachowego 1 dwdch dtugosci listwy nozowe;.

2. W warunkach rzeczywistych, na skutek zmieniajagcych si¢ warunkoéw pracy kombajnu
oraz wlasciwosci fizycznych koszonych ro$lin, zespot tnacy (listwa nozowa)
poddawany jest zmiennym obcigzeniom. Dlaczego w swoich badaniach Doktorant nie
uwzglednit tego czynnika? W jakim stopniu czynnik ten (zmienne obcigzenia) mogiby
wplynaé na otrzymane przez Doktoranta rezultaty?

3. Na rysunku 42, str. 79 przedstawiono przebieg zmian energii drgan w zalezno$ci od
rodzaju eksperymentu, z i bez kota zamachowego. Z rysunku wynika, ze dla predkosci
250 obr/min i dlugosci listwy 4 m wartosci energii sa ujemne. Czym uzasadnia
i wyjasnia Doktorant taki przebieg?

W rozprawie wystepuja btedy literowe, jezykowe i redakcyjne:

- str. 7: jest wydziale Samochodéw i maszyn Roboczych Politechniki Warszawskiej-

powinno by¢ Wydziale Samochodow i Maszyn Roboczych Politechniki Warszawskiej;
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15 akapit od gory: jest dlugosci kos - powinno by¢ dtugosci listew nozowych; 8 akapit od
dotu jest ewolucjei - powinno by¢ ewolucji; 8 akapit od dotu jest ze - powinno byc¢ Ze,

- str. 10: jest 200 [Mha] - powinno by¢ np. 200 [milion ha],

- str. 19: Rys. 1 - nie ma odniesienia w tekscie,

- str. 23: 10 akapit od dotu - jest Combine Harvester powinno by¢ Combine harvester,

- str. 24 i1 26: podpisy pod rys. 3 oraz rys. 5 — powinny by¢ ujednolicone, tzn. wszystkie
z matej lub duzej litery,

- str. 27: podane w nawiasach liczby, np. Combine Header (1) - nie wiadomo do czego si¢
odnosza; rys. 61 str. 84 (rys. 45): podpis rysunkow powinien by¢ taki sam,

- str. 31: pod rys. 7 - powinno by¢ smal end (5), a jest smal end (4),

- str. 32 1 33: w tekscie pracy powtarzane sg te same informacje odno$nie objasnien i symbolli,
np.: Cei Fe,

- str. 29: jest (C.mglioni.2006) - powinno by¢ (C. Mglioni, 2006),

- str. 32: jest Jm - Mmotor, powinno by¢ Jm - motor oraz rys. 8 - brak opisu dla oznaczen 3-6
na rysunku,

- str. 33-41: rys. 10-17 oraz str. 45-48: rys. 19, 22, 23 i 24 - brak oznaczenia osi Z oraz
powinno by¢ Hz, a nie HZ,

- str. 33, 56, 59 i 74: - r6zny sposob podawania nazewnictwa dla pojgcia masy, na str. 56 i 59
jest to weight, a na str. 33 i 74 mass,

- str. 34: oznaczenie momentu bezwladnosci jest raz litera J, a raz |,

- str. 35: rys. 9 - brak jednostki przy opisie 0si Y oraz nie ma odniesienia w tek$cie i brak jest
do niego komentarza; to samo dotyczy tabeli 2 oraz tabeli 4 na str. 61 i rys. 37 i 38 na str. 64,
rys. 44 i 45 nastr. 84, rys., 46 na str. 85, rys. 50 i 51 str. 87,

- str. 36: odniesienie do tabeli 1 - powinno by¢ przed tabela; w tabeli 1 powinny by¢ podane
jednostki jednakowo albo w nagtowku albo przy wartosciach; w tabeli 1 jest vibration
degree, a w tekscie na stronach 39-41: vibration index lub vibration indicator,

- str. 44, 5 linijka od dotu: jest 0,25 [Hz] - powinno by¢ 0.25 [Hz],

- str. 45-53 rys. 20, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 34: rysunki sg stabej jakosci i mato czytelne,

- str. 46: podpis rys. 21 - powinien by¢ pod rysunkiem, a nie nad nim,

- str. 45-53: rys. 19-34, przedstawione przy rysunkach komentarze odnosza si¢ w glownej
mierze do tabeli 2, str.54, a nie do informacji przedstawionych na rysunkach.

- str. 54, tabela 2 oraz tabela 5 i 6 na str. 65: przy wartosciach - powinny by¢ kropki, a nie
przecinki; tabela 2 i tabela 7 na str. 73 sg takie same,

- str. 55, rys. 35: brak opisu osi X iY,



- str. 56: jest Cutter bar width [m]: 1-4, powinno by¢ Cutter bar length [m]: 1 and 4,

- str. 58, rys. 36: badania dotyczyty dwoch dtugosci listwy nozowej, 1 1 4 m, a rys. 36 tego
nie wykazuje,

- str. 58: objasnienia na rysunku oraz w opisie nie s3 w jednakowy sposob przedstawione, np.:
fly wheel i Flywheel, electric motor i electric engine, blades i cutting blade arm. Ponadto si¢
powtarzajg. Dane i informacje podane przy numerach 10-19 powinny by¢ przedstawione
w inny oraz bardziej czytelny sposob.

- W tek$cie pracy wystepuje duzo powtorzen tych samych informacji, np. na str. 27 (rys. 6)
i str. 84 (rys. 45), na str. 44, 631 72, na str. 59 i 81, str. 67 (ostatnie zdanie) i str. 68 (pierwsze
zdanie) sg takie same.

- str. 66, rys. 39: opis pod rysunkiem jest niekompletny (brak opisu dla oznaczen 9 i 10)
i czgsciowo nieadekwatny w stosunku do oznaczen na rysunku, np. 5. attachment arm, a na
rys. jest wskazanie na flywheel; opis powinien by¢ jednakowy co do pisowni z malej lub
z duzej litery,

- str. 68, 10 linijka od gory: odniesienie do rys. 4 jest nieadekwatne; liczba miejsc po
przecinku dla warto$ci 2.83 - powinna by¢ adekwatna do tabeli 1 na str. 68; jest @ 6.922
powinno by¢ @ = 6.922,

- str. 73 (tabela 7) 1 str. 79 (rys. 42): brak odniesienia w tekscie,

- str. 78: wzor 37 jest 15,4 - powinno by¢ 15.4 oraz wzor 38 jest 12,3 - powinno by¢ 12.3; 9
linia od dotu jest a blade of 1 m - powinno by¢ a blade of 4 m,

- str. 79, rys. 42: jest KJ - powinno by¢ kJ; wartosci na osi Y sg W J, a nie w kJ jak wskazuje

legenda,

- str. 81: jest 3.150 [kg] i 12.500 [kg], a na str. 59 jest 12.5 [kg] i 3.15 [kg], liczba miejsc po
przecinku powinna by¢ jednakowa,

- str. 93, 4 linijka od gory: jest uzyta forma you, podczas gdy w kolejnych ponizszych
stwierdzeniach jest stosowana forma we,

- przedstawione w koncowej czesci rozdziatu 9, conclusion and final remarks, stwierdzenia sg
identyczne, mimo, ze dotycza roznych dlugosci listwy nozowej 1 jej predkosci liniowe;.

- przedstawione cytowania w teks$cie rozprawy nie sa prezentowane w konsekwentny
I ujednolicony sposob, np.: na str. 17 jest cytowanie wg kolejnego numeru i w nawiasie
kwadratowym, np: [1], a na str. 14 wg nazwiska i w nawiasie okragtym, np. (Jubouri, 2000);
na str. 12 jest (Roolhollah Azzi. 2014) i Inoue and others (1995, 2001, 2004); na str. 10 jest
(Hanson et al., 1982); na str. 15 jest (Inoue et al., 2003); na str. 11 jest (Khaled, 1997); na str.



12 jest (Glancey, J. L., 1996); na str. 15 jest (F. Khoshnam, 2006a); na str. 31 jest (Harbage,
R.1962),

- wymienione w rozdziale 11. (References) pozycje literaturowe powinny by¢ przedstawione
w jednakowy, ujednolicony sposob. Oprocz numeracji cyfrowej pozycje te powinny by¢
ustawione alfabetycznie. Ponadto nie wszystkie pozycje bibliograficzne zamieszczone
w tym rozdziale sa cytowane w tekscie rozprawy, np.: Mansouri H., poz. 25; Hummel JW.,
poz. 26; Brown, R. H., poz. 37 i odwrotnie, np.: str. 24 (Akram, 1989); str. 17, Power [2]; str.
32 (C.Mglioni, 2006).

Biorgc pod uwage znaczng objgtos¢ pracy i szerokg problematyke oraz duza ilosé
wynikéw badan opracowanych w formie tabel i rysunkéw, trudno o unikniecie pewnych
niejasnych sformutowan i blgdow. Wymienione uwagi o charakterze merytorycznym
i redakcyjnym nie obnizaja wartosci rozprawy i1 w wielu przypadkach maja charakter
dyskusyjny. Moim zamierzeniem bylo wskazanie Doktorantowi na pewne uchybienia

1 obowigzujace wymagania, ktére moze wykorzysta¢ w przysztych publikacjach.

4. Wniosek koncowy

Podsumowujac przeprowadzong recenzje rozprawy doktorskiej pana mgr inz. Omara
Ghassana Hussaina Al-Qaraghuli stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie
istotnego z punktu widzenia inzynierskiego zadania naukowego. Doktorant wykazal si¢
zadawalajaca znajomoS$cia literatury przedmiotu, umiej¢tnoscia komentowania danych
literaturowych, doboru wtasciwych metod badawczych oraz rozwigzywania problemow
badawczych. Uzyskane wyniki przyczyniajg si¢ do znacznego poszerzenia wiedzy naukowe;j
oraz begda przydatne dla praktykéw. Przedstawione uwagi krytyczne nie obnizajg wartosci
ocenianej pracy. Tak wiec, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. ,,Mitigation of the
vibration level in the cutting unit of a harvester combine for reduction of cereals losses of
crop” spetnia wymogi (zgodnie z artykutem 13, ustep 1) Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami) oraz Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. Biorgc pod
uwage powyzsze wnioskuje o dopuszczenie Pana magistra inzyniera Omara Ghassana

Hussaina Al-Qaraghuli do publicznej obrony tej rozprawy.



